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Eingereicht von:  Maurus Candrian (CVP). Fredy Brunner (FDP). Peter Beglinger (SVP)

Titel:  Biirgerfreundlicheres Verfahren bei den Schutzinventaren

Anfangs Jahr stellte der Stadtrat der Presse das Inventar der schiitzenswerten Bauten in der Stadt St. Gallen 1920 - 70
Text: vor. In diesem Inventar-Entwurf sind rund 120 Einzelbauten und Baugrappen der Zeitperiode von 1920 bis 1970 er-
o fasst. Die Objekte sollen in behordenverbindlicher Form unter Schutz gestellt werden.

Drie Stadt verfilgt zur Zeit iiber die {olgenden Inventare zu schiitzender Bauten:

- Inventar der schiitzenswerten Bauten in der Altstadt (350 Gebaude};
- Inventar der schitzenswerten Bauten ausserhalb der Altstadt (400 Gebdude),
- Inventar der schiitzenswerten Bauernbduser (45 Gebaude).

Neu vorgesehen ist das
- Inventar der schitzenswerten Bauten 1920 — 1970 (122 Gebéiude / Baugruppen).

Damit stiinden in der Stadt St. Gallen insgesamt tiber 900 Gebaude / Bangruppen behérdenverbindlich unter Schutz. Daneben gibt es in
Bauordnung / Zonenplan noch den Altstadt-Schutz, die geschittzten Ortsbilder und nach Inkrafitreten von nener Baunordmumg / Zonenplan zu-
‘sitzlich die Gebiete mit besonderem baulichem Erscheinungsbild.

Die Motionare stehen generell grundsatziich hinter diesen Schutzbemithungen. Mithe bereitet allerdings das vorgesehene Verfahren der
Unterschutzstellung. Der Schutz vieler erfasster Objekte ditrfte auch seitens Gebaude-Eigenttimem kaum angefochten werden. Wo allerdings
aus rgendwelchen Griinden, zum Beispiel wegen Umbau-, Erweiterungs- oder Entwicklungsabsichten, eine Unterschutzstellung probiema-
tisch sein kanm, hat der Eigentimer keine Moglichkett, sich rechtlich gegen den behordenverbindlichen Schutz seines Objektes zur Wehr zn
setzen. Erst wenn er sein Baugesuch einreicht, kann er die Unterschuizstellung anfechten; demit blockiert sich der Bauwiilige aber selbst, es
ergeben sich unter Umstinden langwierige und hochst problematische Verzégerungen.

Aus Sicht der Motionére stellen die Schutzinventare (rein) denkmalpflegerische Grundlagenpline dar. Die Schutzaspekte miissten in einem
Folgeschritt jedoch weiteren Aspekien, insbesondere der Stadtentwicklung, entgegengestellt werden, und es miisste eme Gesamtinteressen-
abwagung stattfinden. Ene solche Diskussion tiber die erwiinschte Stadtentwicklung verschiedener Gebiete - unter Einbezug der vorgeschla-
genen Schutzobjekte - 1st nach Meinung der Motionére durchaus auch Sache von Baukommission und Grossem Gemeinderat.

In sebr vielen St. Galler Gemeinden erfolgt/e die Unterschutzstellung der zu schiitzenden (Einzel-) Objekte mittels Schutzverordnung. Bei
einem solchen Verfahren hat der betroffene Biirger die Moglichkelt, eine Unterschutzstellung {schon) zum Zettpunkt des Erlasses der
Schutzverordnung rechtlich anzufechten. Und in der Stadt St. Gallen witrde bei der Veriah‘ensvanan&. »Schutzverordnung™ das Geschaft in
die Zustandigkeit des Grossen Gemeinderates fallen.

Damit die betroffenen Biirgerinnen und Birger gegebenenfalls - frithzeitig - gegen eine aus threr Sicht problematische Unterschutzsteilung
ihrer Objekte ein Rechtsmittel ergreifen konnen, und damit sich auch der Grosse Gemeinderat mit den Aspekten der Stadtentwicklung
gebiihrend befassen kann,

wird der Stadtrat beauftragt, fir die zu schiitzenden Objekte aus dem Inventar der schiitzenswerten Bauten 1920 — 1970 und
gleichzeitig auch aus den Inventaren der schiitzenswerten Bauten ausserhalb der Altstadt sowie der schiitzenswerten Bauernhiuser

eine Schutzverordnung zu eriassen.

Das Inventar der schiitzenswerten Bauten in der Alistadt ist kaum umstritien, zndem hatten die Betroffenen anidsslich der Revision der
Bauordnung Gelegenheit, die Unterschutzstellung rechtlich anzufechten (Art. 8 der neven Bauordnung).

Wir danken dem Stadtrat {iir seine Bemiihungen im Sinne einer bilrgerfreundlichen Lasung. -
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